理念不變技術為重的敎育改革
瞿海源
　　　民衆重視敎育改革超過憲改
　　中央研究院的社會意向調查發現民衆對敎育改革的重視超過了憲政改革，更遠超過其他的改革。即有百分之二十一弱的民衆認為「敎育改革」最重要，而有百分之二十强的民衆主張「憲政改革」最重要。其餘各種改革，包括司法、經濟和行政都只有少於百分之十的民衆認為最重要。
　　民衆重視敎育改革，而社會政治在變遷中──產生問題也會令朝野上下警覺到敎育改革的重要。有時甚至把重要乃至所有責任都推給敎育。政府在這樣强的改革壓力下，再加上敎育本身積弊也眞不少，敎育改革成為朝野都企盼的。毛高文部長上任以來，也頗思積極改革敎育，然終究受限於本質上仍屬保守的敎育思想。又在保守的敎育學官系統把持下，種種改革實在難有眞正的績效可以肯定。
　　就以大學法修訂和國中自願升學方案而論，不是保守無恢宏遠見，就是草率冒進當作是開放改革。結果敎育部的改革政策為改革派學者及社會人士所大力反對，却獲得保守的學官系統的頑强支持。敎育部改革政策的保守特性從這個事實就可以看得很清楚了。
　　舊的大學法第一條宣示大學「以研究高深學術養成專門人才為宗旨」嚴重扭曲了大學積極意義。以高深專門為唯一目標，絲毫未顧及大學更重要的社會文化責任。這樣褊狹的敎育目標在行政院核定的大學法修正案中竟無實質的修正。除了繼續强調研究「高深」學術外，更加上「德智兼備」形同敎條具文的條件，又極不合民主潮流地標示出國家主義的精神，竟要為國育才。這樣的大學敎育宗旨是了無生機的官樣文章，豈能為大學改革帶來契機？
　　　大學敎育以服務社會為目標

　　相對於官方的訓示性目標，大學敎育改革會所揭示的大學敎育目標不僅平實，且自然流露了人文和民主的精神。學改會主張大學敎育，以研究學術、提昇文化、服務社會為目標。大學敎育在大學部研究學術並不需要多高深，即使到了研究所，也不見得有多高深。其實學術已經是很尊貴的了，何必一定要高深。若能培養大學生重智而不反智就已經很好了，目前大學法强調高深學術的研究，政府高官却不見得重智，竟而有反智的傾向。大學敎育的施行與文化發展密切相關。以往文化不受重視，政府推行文化建設，但效益有限，不把大學以及各級學校當做是提升文化的重鎭，文化建設也者充其量也只是政府的行政業績罷了，難有根基遑論孕育文化生機了。
　　服務社會和為國育才在基本上是源自不同的教育哲學與理想。在威權體制的遺緒裡，國家是壟斷性政權的代名詞，大學生受國家栽培，就必須報效國家。顯然在威權體制下被栽培的衆高官視此為理所當然。在民主社會裡，大學首先的是養成學生民主精神和社會責任感，要讓大學生關懷社會投入社會，這樣社會才有希望。
　　　敎育改革政策忽視理念變革

　　兩相比較，我們很清楚看到保守頑固的老舊觀念，也很容易了解為何我們的大學敎育會有問題了。當然，敎育目標的誤置不只發生在大學層次，甚至我們可以說，大學以下各級敎育的問題可能更大。然而，政府並未覺悟到基本敎育理念的嚴重錯誤。於是，他從事所謂的改革時，就難得做適當的理念變革，反倒是以技術改變為重點。
　　國中自願升學方案也就是這種理念不變技術為重的產物。整個方案的規劃和台北市先行實施的做法，發展至今，只是一齣草率冒進的鬧劇。近日來社會各界普遍表示了深切的疑慮，但敎育當局却不能有效釐清疑點。若實際估量一下，這種冒進的亂變政策，即使沒人反對，就讓台北市去辦理，也必定會引發許多實質問題，要放手去幹也會幹不下去。這個什麼自願升學方案比起委任直選還難懂，更難搞，我們眞不知敎育當局有何神通能順利推展這個所謂的改革政策。
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